PARTI PRIS COVID-19

CANARD
Directeur de
recherche CNRS
a Aix-Marseille

ENTRETIEN. « EN DELAISSANT
A RECHERCHE FONDAMENTALE,
ON A PERDU BEAUCOUP DE TEMPS »

Bruno Canard, qui travaille sur les virus a ARN (acide ribonucléique) -
dont font partie les coronavirus —, révéle que les travaux sur cette famille
de virus ont été quasi abandonnés. En cause, la baisse drastique

des financements attribués a la recherche depuis plus de 10 ans.

Vous avez découvert

les coronavirus en 2002.

Dans quel contexte ?

Lorsque je suis rentré des Etats-
Unis aprés mon postdoctorat,
j’ai commencé i travailler sur
les virus émergents. Je me
suis apercu que les virus ARN,
d'une diversité incroyable,
étaient peu étudiés. Je me suis
intéresse au virus de la dengue,
ce qui m'a valu d’étre invité a
un congrés international aux
Pays-Bas, car mes recherches
pouvaient s'appliquer au co-
ronavirus. L'épidémie de Sras
— une maladie infectieuse des
poumons causée par le virus
Sars-CoV - venait d'apparaitre.

L'Union européenne décide alors
de lancer plusieurs programmes
afin de ne pas étre prise au
dépourvu en cas d'émergence
de ces virus... En quoi cela
consistait-il pour votre équipe ?
On ne possédait pas encore
cette capacité extraordinaire
de séquencer facilement les gé-
nomes, mais nous avions com-
pris que leur étude large serait
intéressante car elle allait ame-
ner beaucoup de connaissances
biologiques, biochimiques,
nécessaires 4 la conception de
traitements. Les programmes
génomiques s'adressent a des
génomes humains énormes.
Nous, nous étions avec nos
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virus, de tout petits génomes.
Nous avons eu cette idee, qui
s'est révélée fructuense: les
virus ont une capacité énorme
a étre différents, variés, avec
de larges familles. Nous allions
done les étudier tous en méme
temps afin d'en avoir un type,
modéle qui nous permettrait,
en cas de menace d'un virus in-
connu, d’en trouver un proche
oll nous pourrions extraire des
donnees scientifiques.

En étudiant ainsi I'ensemble
pour disposer de connaissances
transposables au nouveau virus,
notamment sur leur mode de
réplication, cela permettait
d’anticiper. Dans mon équipe,
nous avons participé a des ré-
seaux collaboratifs européens,
ce qui nous a conduits a trouver
des résultats dés 2004. C'était
passionnant, novateur. Et cela
reste toujours d'une actualité
incroyable. Nous avions décrit 4
I'époque noir sur blane le risque
emergent qui pourrait mettre la
pagaille.

Face a la menace mondiale que
représentent les coronavirus,
vous expliquez que cette
recherche fondamentale est
nécessaire. Pourquoi les
programmes européens ont-ils
alors été abandonnés ?

Cette recherche d’anticipation
doit étre validée sur des pro-

grammes de long terme. Mais,
au final, elle permet de gagner
nn temps précieny. Pour déter-
miner une structure de protéine
virale et faire un médicament,
il faut au moins cing ans, par-
fois dix. Avoir étudié un virus
émergent quinze ans aupara
vant permet forcément d’avoir
sur I"étageére des molécules
prétes a étre utilisées pour la
conception de médicaments.
Ce programme permettait de
s’affranchir de cette espéce
de temps de réaction. Mais en
recherche virale, en Europe
comme en France, on met le
paquet en cas d’épidémie, et
aprés, on ocublie. C'est ce qui
s'est passé pour le Sars-CoV.

Au nom du contribuable, dés
2006, 'intérét des politiques
pour ce virus avait disparu.
Nous sommes désormais enva-
his par les réseaux sociaux. Tout
est devenu immédiat. On ne
nous accorde plus le temps pour
réfléchir intelligemment. Avec
la crise de 2008, les finance-
ments attribués a la recherche
ont été de plus en plus maigres,
nos conditions de travail se sont
dégradees.

Quels sont les impacts, dans
votre travail au guotidien, de
ces baisses de financements ?
Encadrer des étudiants, ce que
je suis censé faire, est devenn



un luxe. Je suis en permanence
i la recherche de financements
pour écrire des projets, pour
pallier les carences de nos
diverses organisations. Des
postes ne sont plus remplaceés
ou se precarisent. Je me sou-
viens avoir mange une pomme
et un sandwich endehorsd'un
congrés pendant que mes col-
légues de I'industrie pharma-
ceutique allaient au banquet.
Et aussi de cette collégue, dont
I'inscription 4 un congrés im-
portant n’avait pas été enregis-
trée, Elle était i I'époque sur
un contrat précaire. Elle a di
paver 1000 euros de sa poche
pour entrer, sans compter les
nuitées d*hotel. A son retour,
elle était attendue par son ban-
quier... Des gens qui travaillent
trés dur sont payés avec des
bouts de ficelle.

Il y a cing ans, avec des
collégues belges et néerlandais,
vous adressez deux lettres
d'intention 4 la Commission
européenne. Dans quel but?
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«En 2015, nous avons adressé a la Commission
européenne une lettre expliquant qu’il existait 9 familles
de virus pour lesquelles une émergence était possible.
Le second sur la liste était le coronavirus... Lorsque

je relis ce document, j’en ai les poils qui se hérissent!»

Les lettres d'intention sont en-
vovees 4 la Commission euro-
péenne afin de faire des appels
d'offres. U'une d’entre elles,
datée de 2015, expliguait qu’il
existait 9 familles de virus pour
lesquelles une émergence était
possible, que 1’épisode du Sras
pouvait se répéter et que nous
n'y étions pas préparés. Le
premier Virus sur 1a liste érair
le flavivirus. Le second, le co-
ronavirus. Un an plus tard, ap-
paraissait Zika, un flavivirus. Ex
aujourd’hui, le coronavirus...
Lorsque je relis cette lettre, j'en
ai les poils qui se hérissent!

Comment a réagi la Commission
européenne ?

Elle n’a jamais donné de ré
ponse. Aujourd’hui, dans
["urgence, la Commission euro-
péenne met 10 millions d’euros

sur la table, ce qui lui permet
de se défausser vis-a-vis des
Etats payeurs, du contribuable.
Mais, 10 millions, c'est ridicule
par rappurl au prograrume,
qui pourrait étre fait sur le
long cours. Et ce n’est pas une
bonne maniére de dépenser de
I'argent. Nous, dans I'urgence,
devons rédiger des programmes
jour et nuir. Monter des projets
en un temnps record. Au bout de
deux ou trois ans, le virus aura
disparu et on n'en parlera plus.
11 faut dissiper une confusion
importante entre le vaccin et
le médicament. Un vaccii de-
mande au mieux 18 mois de
recherches. En 2003, le vaccin
n'a jamais été réalisé contre le
Sras, malgré 100 millions d’eu-
tos investis sur sa préparation. 11
a et¢ abandonné. Nous n'avons
méme pas eu connaissance

des publications. Oil est passé
I"argent ? Pour quels résultats?
§'il avait été investi dans la pré
paration scientifique et la mise
au point de médicaments sur
des cibles dont on savait qu'elles
marcheraient sur tous les coro-
navirus, on n'en serait pas la
aujourd "hui.

Vous dites gu'il y aura d'autres
Ebola, d’autres Zika, d'autres
coronavirus...
Oui, Et pour des virus non pré
visibles, qui changent, le vac-
cin n'est pas adapté. Rien ne
dit, par exemple, que ce virus
de 2020 aurait été neutralisé
par un vaccin contre le Sras
5'il avait été mis sur le mar-
ché en 2003, Mieux vaut faire
des médicaments qui ont un
large spectre dans une famille
virale., D'ol1 "anticipation
scientifique. 11 faudra tirer des
conséquences de ce que nous
vivons aujourd hui. Si simple-
ment un peu de credit impot re-
cherche - passé de 1,5 milliard
a 6 milliards annuels, soit deux
fois le budget du CNRS, sous la
présidence Sarkozy — pouvait
étre reversé pour irriguer la re-
cherche fondamentale, ce serait
un bol d’air énorme. Et surtout
productif. #=
ENTRETIEN REALISE PAR
NADEGE DUBESSAY
nadege dubsssay@humadimanche. fr

Il y aura d'autres Zika, Ebola,
Covid... Or, pour ces virus
changeants, mieux vaut élaborer
des médicaments a large spectre
que des vaccins. Dol le besoin de
travail scientifigue au long cours.
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